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Resumen
En las Investigaciones filosóficas Wittgenstein examina el impacto sobre la
comprensión filosófica de ciertos modelos o figuras. Se distinguen cuatro
tipos de figuras de esa naturaleza que serán denominadas aquí 'figuras inge-
nuas', 'figuras de la falsa mitología', 'figuras filosóficas' y 'figuras para
alterar el modo de ver'. El objetivo de este artículo es interpretar el proyecto
filosófico de Wittgenstein coordinando estas diversas categorías de figuras
con su descripción de la vivencia de aspectos y su examen de la comprensión
del significado. De acuerdo con esta interpretación, la filosofia del último
Wittgenstein debe ser entendida como un intento de proponer maneras alter-
nativas a partir de las cuales sería posible ver o interpretar la experiencia y
los problemas de la filosofia tradicional.
Abstract
In the Philosophical Investigations Wittgenstein examines the impact on the
philosophical understanding of certain models or pictures. Four types of
pictures of that nature wiIl be distinguished and denominated here 'naive
pictures', 'pictures of the false mythology', 'philosophical pictures' and
'pictures to alter the way of seeing'. The aim of this paper is to interpret the
philosophical project ofWittgenstein by coordinating those diverse categories
of pictures with his description of the experience of noticing an aspect and
his account of the meaning understanding. According to this interpretation,
the philosophy ofthe later Wittgenstein should be understood as an attempt
of positing altemative ways by which it would be possible seeing or
interpreting the experience and the traditional philosophy problems.
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Planteamiento del problema
Es conocida la afirmación de Wittgenstein en las Investigaciones filosóficas según
la cual el origen de los problemas filosóficos radica en nuestra carencia de una
visión de conjunto del uso de las palabras en el lenguaje. Dice al respecto: "Una
fuente principal de nuestra falta de comprensión es que no vemos sinópticamente el
uso de las palabras. A nuestra gramática le falta la visión sinóptica'". Pero Wittgenstein
no sólo propone una respuesta negativa a la cuestión del origen y naturaleza de los
problemas de la filosofia. También sostiene que hay una fuerza positiva que desde el
lenguaje determina en muchos casos una comprensión errónea de las palabras. Dice
Wittgenstein: "Los problemas [filosóficos] se resuelven no aduciendo nueva expe-
riencia, sino compilando lo ya conocido. La filosofia es una lucha contra el embrujo
de nuestro entendimiento por medio de nuestro lenguaje'". Pero, ¿cómo actúa el
lenguaje sobre nuestro entendimiento para generar la confusión? Lo que inicialmen-
te se advierte es que Wittgenstein reconoce la acción de ciertos modelos o imágenes
que los seres humanos se hacen o se han hecho de las cosas y de los procesos.
Aunque, como veremos, no todos estos modelos o maneras de ver nos conducen
necesariamente al error, ni es esperable que podamos prescindir de todos los mode-
los o maneras de ver.Wittgenstein llamará a todos estos modelos 'figuras' ('Bilder ').
En muchos casos, aunque no en todos, se referirá a las figuras como el origen del
extravío conceptual. Dice Wittgenstein: hay malas figuras, hay figuras que seducen,
hay figuras que nos mantienen cautivos, hay figuras inútiles, hay figuras falsas y
hay figuras que nos conducen al error. Pero también hay figuras que por sí mismas
no inducen a ninguna confusión y hay, también, otras que incluso nos pueden ayu-
dar a salir de la confusión. Wittgenstein investiga cómo se ha constituido la acción
positiva que entorpece nuestra comprensión examinando las relaciones de genera-
ción, semejanza y oposición entre diversos tipos de figuras que se nos imponen.
Wittgenstein no hace ninguna clasificación de estas figuras, pero para facilitar el
presente examen se propone ordenarlas en cuatro grandes tipos: las figuras inge-
nuas, las figuras de la falsa mitología, las figuras filosóficas y las figuras para alterar
el modo de ver. El propósito de este artículo es examinar estas figuras y sus relacio-
nes; y proponer, sobre la base de este examen, una nueva elucidación del método de
la filosofia a la manera como Wittgenstein lo entiende en las Investigaciones filosó-
ficas. y, asimismo, sostener una interpretación que vincule esta concepción del método
de la filosofia, con la evaluación hecha por Wittgenstein de nuestra situación
epistemológica en el ámbito de la comprensión lingüística.
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Figuras ingenuas
Llamaremos figuras ingenuas a aquellas expresiones figurativas que utilizamos
cotidianamente. En la comunicación real no elegimos estas figuras, ellas más bien
se nos imponen como recursos expresivos disponibles de antemano. Se diferencian
de las metáforasjustamente porque no las escogemos conscientemente', Estas figu-
ras viven en el lenguaje y en la cultura y, en la medida que ellas cumplen su propó-
sito en la interacción humana, no puede discutirse su corrección o su validez como
recurso expresivo". Consideremos el siguiente enunciado:
(2) Mientras le hablaba, no sabía qué ocurría dentro de su cabeza',
¿Cómo debemos entender este enunciado? ¿Cuál es la aplicación que tiene esta
figura en el lenguaje? La respuesta de Wittgenstein es que debemos entender este
enunciado en su más cotidiana y concreta aplicación. Una interpretación
descontextualizada podría sostener que lo que (2) pone en cuestión son procesos
cerebrales. Pero, como queda claro en una simple consideración de su uso real en el
lenguaje, (2) no alude a procesos cerebrales, sino simplemente a procesos del pen-
samiento. Dice Wittgenstein al respecto:
Hay que tomar en serio esta figura. Quisiéramos realmente mirar dentro
de esa cabeza. y, sin embargo, sólo queremos decir lo que también pode-
mos decir con las palabras: quisiéramos saber lo que piensa. Quiero de-
cir: tenemos lafigura vívida, y aquel uso que parece contradecir lafigura
y que expresa lo psiquico'.
En el Cuaderno azul ya había propuesto un ejemplo semejante:
(3) Expresar una idea que tenemos en la cabeza',
De acuerdo a Wittgenstein: "Decir que estamos intentando expresar la idea que
tenemos en la cabeza es usar una metáfora que se presenta de modo muy natural; y
que está perfectamente en tanto no nos extravía cuando estamos filosofando'". La
posibilidad de extravío está en la interpretación filosófica de (3). La figura, cierta-
mente, sugiere que lo que intentamos decir en palabras está ya expresado, aunque en
un lenguaje diferente. Lo que hacemos en (3), según esta interpretación, es traducir
del lenguaje mental al verbal. Pero, según Wittgenstein, la manera en que usamos
esta expresión no concuerda con esta interpretación filosófica que hacemos de ella.
Cf. IF 11.p. 417.
CI. IF424.
CI. IF 427.
IF 427.
SS. p. 41.
SS. p. 41. Como vemos. en el Cuaderno azul Wittgenstein no hace aún una distinción entre metáfora y
figura. aunque el contexto muestra que se habla aquí de lo que se ha definido como figuras ingenuas.
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En la mayoría de las circunstancias en que usamos la expresión 'expresar una idea'
ocurre algo muy diferente: "imagínate qué es lo que sucede en casos como éste:
estoy dándole vueltas a una palabra. Se sugieren varias palabras y yo las rechazo.
Finalmente, se propone una y digo: '¡Esto es lo que yo quería decir!' "9. En este
caso no hay, ciertamente, ninguna lectura interna. Lo que queremos decir no está de
ninguna manera ya codificado en nuestra cabeza, sino que lo seleccionamos cuando
se nos da como alternativa.
Anthony Kenny ha sostenido, correctamente, que las figuras ingenuas, no están
totalmente libres de conducimos al extravío filosófico l0. Aunque estas figuras no
son por sí mismas, en la vida cotidiana, fuente de confusión conceptual, pueden
llevamos a este tipo de malentendidos cuando se introducen de manera disfrazada
bajo una expresión conceptualmente más sofisticada. Dice Wittgenstein al respecto:
En la medida en que uno se imagina el alma como una cosa, un cuerpo,
que está en nuestra cabeza, esta hipótesis no es peligrosa. El peligro de
nuestro modelo no reside en su imperfección o zafiedad, sino en sufalta de
claridad (vaguedad).
El peligro comienza cuando nos damos cuenta de que el modelo antiguo
no es suficiente, pero no lo cambiamos sino que, por así decirlo, lo subli-
mamos. En la medida en que digo que el pensamiento está en mi cabeza,
todo va bien; el asunto se vuelve peligroso cuando decimos que el pensa-
miento no está en mi cabeza, sino en mi espiritu".
Llamaremos figuras filosóficas a las figuras ingenuas que se han vuelto
conceptualmente engañosas por este proceso de reinterpretación teórica. Pero debe-
mos distinguir primero un tipo de figura que parece ocupar un lugar intermedio
entre estas figuras que nos conducen a la confusión filosófica y las figuras ingenuas
propiamente tales. Se trata de aquellas figuras que si bien tienen su generación en el
ámbito no teórico del mundo de la vida cotidiana, ya en ese mundo son repudiables.
Llamaremos a este tipo de figuras 'figuras de la falsa mitología'.
Figuras de la falsa mitología
Kenny ha destacado la opinión crítica qu~ tiene Wittgenstein respecto de ciertas prác-
ticas míticas. Efectivamente, Wittgenstein dice: "El chivo expiatorio, en el que uno
coloca sus propios pecados y que se interna en el desierto con ellos -una falsa figu-
ra, similar a aquellas que causan errores en ñlosoña?". En la interpretación de
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11
ss, p.4l.
Cf. Kenny 1984.
Ocasiones, p. 189.
Ocasiones, p. 188. Énfasis añadido.12
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Kenny, la doctrina del chivo expiatorio parece ser considerada por Wittgenstein
como no aceptable en sí misma:
Wittgenstein, apesar de su actitud empática hacia la mitología, pensó que
podría haber realmente malas mitologias; sintió, por ejemplo, que la doc-
trina del chivo expiatorio era una mala mitología. La idea de que uno
puede eliminar lapropia culpa y ponerla en un animal, entendida simple-
mente como mitología, es una cosa mala, que degrada si se le cree. Éste es
un ejemplo del tipo de cosa al que el hombre común sinfilosojia es vulne-
roble".
Pero esta interpretación, aunque plausible, va quizás demasiado lejos. No hay, por
cierto, ninguna afirmación explícita en Wittgenstein de acuerdo con la cual la doc-
trina del chivo expiatorio es una falsa figura porque esta doctrina sea degradante o
mala en sí misma. Consideremos una interpretación alternativa.
Lo relevante, para los presentes propósitos, es el paralelo que establece Wittgenstein
entre este tipo de falsa figura y las figuras que causan los errores en filosofía. ¿En
qué consistiría entonces el malentendido que genera la doctrina del chivo expiato-
rio? ¿Cómo se construye la falsa figura que se nos impone de la expiación de los
pecados? La respuesta que se propone es la siguiente: en la doctrina del chivo expia-
torio se ha identificado la expiación de los pecados con el rito expiatorio. En el
judaísmo primitivo, por ejemplo, un sacerdote imponía sus manos, como símbolo
de la expiación de los pecados de su pueblo, a una cabra que luego era extraviada en
el desierto; con ello la expiación quedaba reducida meramente al rito. Esta no es,
por cierto, la única versión de la doctrina del chivo expiatorio, existen o han existido
distintas prácticas míticas de expiación de pecados que involucran animales de di-
verso tipo y la presente discusión se aplica, naturalmente, también a estos otros
casos. No se aplica, sin embargo, al concepto general de expiación de pecados que
puede, en algunas de sus instancias, incluir también a seres humanos como objetos
expiatorios. Como puede ser el caso de la práctica de los sacrificios humanos. Pues
aquí sí diríamos que esta práctica es degradante y mala en sí misma. Wittgenstein
sugiere esta evaluación cuando trata acerca del origen de loprofundo y de lo sinies-
tro de los sacrificios humanos en sus Comentarios a la Rama Dorada de Frazer".
Pero la confusión o el error que hace falsa la figura del chivo expiatorio en su senti-
do restringido no radica en la existencia del rito, sino en el hecho de que se llega a
creer que el rito constituye por sí mismo la expiación. El significado de 'expiación',
el uso que esta palabra tiene en el lenguaje, se ha confundido con la expresión ritual
que lo acompaña y con ello esta expresión ritual ha dejado de ser la representación
figurativa de la expiación, pues se ha transformado ella misma en la expiación. El
13 Kenny 1984, p. 92.
RD, p. 37.
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rito ha suplantado a la función de la palabra y se ha olvidado así la necesidad, en el
contexto de la forma de vida, de la cual ha surgido el concepto de la expiación. Esta
confusión es justamente la que hace de la doctrina del chivo expiatorio un caso
singular y relevante para Wittgenstein. Es este tipo de desplazamiento del significa-
do el que le hace advertir a Wittgenstein de la similaridad entre estas figuras y
aquellas que causan errores en filosofia. Se está lejos, en cambio, de la posibilidad
de esta confusión en las prácticas mágicas de la cacería o de la guerra: "El mismo
salvaje que, aparentemente para matar a su enemigo, perfora con arma blanca su
imagen, construye su cabaña realmente de madera y talla su arco conforme a las
reglas de la técnica y no en efigie?". Evidentemente, sería dificil pensar aquí en la
posibilidad de confundir la guerra con el rito para el éxito en la guerra.
Otro ejemplo de figuras de la falsa mitología lo constituyen algunas representacio-
nes que los seres humanos se han hecho de ciertos procesos naturales. En la inter-
pretación de Frazer estas representaciones forman parte del pensamiento mágico.
Wittgenstein se opone a esta interpretación:
Hay que distinguir las operaciones mágicas de aquel/as que se apoyan en
una idea demasiado simple y falsa de las cosas y los sucesos. Cuando se
dice, por ejemplo, que la enfermedad se mueve de una parte del cuerpo a
otra, o cuando se toman medidas para desviar la enfermedad como sifue-
ra un liquido o un estado térmico. Entonces uno se hace unafigurafalsa,
es decir desacertado".
La relación entre el erróneo entendimiento de los procesos fisicos o biológicos y el
entendimiento culturalmente más avanzado de estos procesos, nos puede dar una me-
dida de la diferencia que puede existir entre nuestro entendimiento simplista de con-
ceptos tales como los de significado, comprensión, intención o voluntad; en contraste
con el funcionamiento efectivo de estos conceptos en el sistema del lenguaje.
Figuras filosóficas
Se ha dicho aquí que Wittgenstein presenta dos tipos de razones que dan cuenta del
origen de los problemas filosóficos. Primero, una razón negativa: la carencia de una
visión sinóptica de la gramática de las palabras. Y, segundo, una razón positiva: la
existencia de las erróneas figuras que se nos imponen de la gramática de las pala-
bras. La expresiónfigurafilosófica, que se propone aquí, intenta justamente captu-
rar en un solo concepto las afirmaciones dispersas de Wittgenstein acerca de las
figuras que se nos imponen como modelos preestablecidos, o como prejuicios, acer-
ca de las cosas y los procesos. En la mayoría de los casos estas figuras nos comuni-
15
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can una visión simplificada de la gramática o del uso de las palabras que dan cuenta
de las cosas y los procesos, pero también puede ocurrir que nos comuniquen una
visión falsa de ese uso. Las figuras filosóficas, como se ha dicho, tienen entre sus
fuentes de origen las ingenuas figuras que se nos imponen de la compleja forma de
vida humana. Wittgenstein ha sostenido también que las figuras de la falsa mitolo-
gía son en algún sentido similares a aquellas figuras que causan errores en filosofia
y con ello nos proporciona otro indicio acerca de cómo se han generado las figuras
filosóficas. Como hemos visto, las figuras filosóficas surgen en muchos casos como
una sublimación de las figuras ingenuas que se nos imponen. Es decir, por la
reintroducción conceptualmente disfrazada de las figuras que en su versión ingenua
no provocan confusiones (esto es, cuando se transita, por ejemplo, desde la figura
del 'pensamiento en la cabeza' a la figura del 'pensamiento en el espíritu o en la
mente'). Si este proceso lo ponemos en conjunción con la comparación hecha por
Wittgenstein entre las figuras de la falsa mitología y las figuras que provocan confu-
siones filosóficas, obtenemos una herramienta conceptual para comprender el ori-
gen y la naturaleza de las figuras filosóficas. Pues así como en el caso, ya conside-
rado, de la doctrina del chivo expiatorio, se ha identificado la expiación con el rito
que le acompaña, así también se puede llegar a identificar un concepto con la expre-
sión figurativa que comunica o da expresión a ese concepto. Este parece ser un
mecanismo por el cual una figura ingenua, a la que se ha dado una formulación
conceptualmente más refinada, llega a convertirse en una figura que nos confunde.
Considérese, por ejemplo, la figura del recordar como el proceso de consultar inter-
namente un libro de notas. El recuerdo y la memoria pueden llegar a identificarse
con la figura que nos dice que recordar es como consultar internamente un libro de
notas. No podemos detenemos aquí en el examen de esta cuestión, sólo digamos
que Wittgenstein muestra que esta identificación conduce irremediablemente a un
regreso al infinito".
En los escritos deWittgenstein encontramos una diversidad de consideraciones acerca
de figuras que se han hecho peligrosas debido a su incrustación en nuestras formas
de razonamiento y al prejuicio que nos fuerza a pensar que los hechos tienen que
adaptarse a ellas". Ejemplos de figuras filosóficas son: 'la gramática como un collar
de perlas'!", 'la proposición como aquello que engrana en el concepto de verdad'",
'el significado como una atmósfera que acompafia siempre a la palabra?', 'ellen-
guaje como un mecanismo?", 'el ojo interne'!', 'las palabras como nombres de ob-
17 el. OFP 1220 e IF 305.
18 BB, p. 43.
is
GF 18.
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IF 136.
21 IF 117.
22 GF 33.
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jetos?", 'el pensamiento como un proceso incorpóreo'". Wittgenstein intenta justa-
mente mostrar cómo las figuras de este tipo nos han llevado a la confusión en los
distintos ámbitos de los problemas filosóficos.
Figuras para la alteración del modo de ver
Hay, fmalmente, una cuarta categoría de figuras. Se trata de aquellas que el mismo
Wittgenstein propone para reemplazar las erróneas figuras que se nos imponen de
los hechos. Estas figuras son un llamado a considerar maneras alternativas de orga-
nizar la experíencia. Para recordar la conexión que estas figuras tienen con el con-
cepto de cambio de aspecto las llamaremos jiguras para la alteración del modo de
ver. Esta cuarta categoría de figuras reúne en un solo concepto los múltiples y diver-
sos intentos de Wittgenstein para proponer aspectos alternativos al modo filosófico
tradicional de ver los hechos en filosofía. Son ejemplos de figuras para la alteración
del modo de ver: 'El lenguaje como una caja de herramientas'", 'el lenguaje como
unjuego", 'las preguntas filosóficas como sintomas de una enfermedad'", 'la filo-
sofía como una terapia?", 'las semejanzas conceptuales como parecidos de fami-
lia'30 y 'las palabras como rostros?'. Adviértase que las figuras de este tipo no son
la representación del uso real de una palabra, sino una aproximación a ese uso que
busca facilitamos la clarificación de las paradojas filosóficas. Dice Wittgenstein al
respecto:
Pero sipara aclarar paradojas jilosójicas queremos poner límites al uso
de una palabra, podemos poner al lado de lajigura real de ese uso (en el
que, por así decirlo, los diferentes colores fluyen entre sí sin que sus lími-
tes sean claros), otrajigura que sea en cierto sentido similar a laprimera,
pero que consista en colores claramente delimitados entre sl".
En este sentido estas figuras podrían llamarse tambiénjiguras de aclaración, pues
su propósito es conducimos a clarificar las confusiones filosóficas.
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la filosofia como una alteración del modo de ver
Podemos desarrollar ahora una caracterización de la comprensión que tiene
Wittgenstein de la naturaleza y de los métodos de la filosofía utilizando la distinción
propuesta entre figuras ingenuas, figuras de la falsa mitología, figuras fIlosóficas y
figuras para alterar el modo de ver. Estos elementos pueden ser integrados para
construir una caracterización de la filosofía de Wittgenstein que despliegue el con-
tenido programático implícito en-el uso de la palabra 'Bild' ('figura') en aquellos
contextos en donde Wittgenstein se refiere a las figuras que nos fabricamos de la
realidad, a las figuras que se nos imponen o a las falsas figuras que tenemos de
determinados procesos". Llamaremos a este contenido programático el 'proyecto
de la filosofía como alteración del modo de ver'. Se generaliza en esta expresión
una caracterización que Wittgenstein hace en IF 144 para referirse a la naturaleza de
su solución al problema de seguir una regla. Dice Wittgenstein allí: "[ ...] Yo trataba
de poner esa figura ante su vista y su aceptación de esta figura consiste en que él
esté ahora dispuesto a considerar de modo diferente un caso dado: a saber, a compa-
rarlo con esta serie de figuras. He alterado su modo de ver".
Debe advertirse que esta interpretación que se pretende construir aquí compite con
cierta caracterización tradicional de la comprensión que tiene Wittgenstein de la
naturaleza de la filosofía, De acuerdo a este punto de vista tradicional la filosofía
del Wittgenstein posterior es concebida como una terapia. La filosofía como terapia
entiende que los problemas filosóficos son enfermedades que radican en nuestra
incomprensión de la gramática del lenguaje y que la labor de la filosofía es ofrecer
una cura particular para cada problema. El sentido de esta metáfora parece sugerir,
por una parte, que no hay un método en filosofía, sino una pluralidad de métodos (de
la misma manera que hay una pluralidad de terapias) y, por otra, que no hay proble-
mas fIlosóficos genuinos (de la misma manera que las enfermedades no son modos
o estados propios de los organismos vivos), sino meramente confusiones o
malentendidos acerca de la lógica del lenguaje. En este último punto la metáfora
también es acertada, pues interpreta correctamente la posición crítica deWittgenstein
respecto de la concepción tradicional de los problemas fIlosóficos como enigmas
fundamentales y permanentes de la condición humana. No se pretende, por cierto,
negar que hay en Wittgenstein una propuesta, en este sentido, terapéutica de la
filosofía. El problema radica, sin embargo, en sobrevalorar esta visión -cuyo res-
paldo textual aunque explícito, está reducido a no más de un par de afirmaciones en
las Investigaciones filoséficarv-: y convertirla, en consecuencia, en una visión glo-
bal de la filosofía del Wittgenstein posterior. Esta visión terapéutica de la filosofía
debería ser considerada, en cambio, desde el presente punto de vista, como una
33 el. IF 59, IF 425 e IF 604_
Cf.IF 133, IF 255 e IF 593.34
35 Cf.IF 139.
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aplicación particular, al caso de los problemas filosóficos y de la naturaleza de la
filosofía, del proyecto de la filosofía como una alteración del modo de ver. Y en este
sentido serán perfectamente compatibles.
Figura y comprensión de significado
Se ha dicho que una de las fuentes de los problemas filosóficos radica en la falta de
una visión sinóptica. Ahora bien, ¿por qué carecemos de esta visión sinóptica? La
respuesta la encontramos en el examen que hace Wittgenstein de la manera como
nos es dada la comprensión del significado de las palabras. De acuerdo aWittgenstein,
lo que se nos presenta en la comprensión de una palabra es algo así como una figura,
un caso de aplicación de la palabra, y no el uso de la palabra. Pues el uso es algo que
está extendido en el tiempo, es un proceso en el sistema del lenguaje. En cambio, la
comprensión lingüística es algo que se nos presenta de manera inmediata". La posi-
bilidad del extravío filosófico está ya presente entonces en la naturaleza misma de
nuestra relación con el lenguaje. Los problemas de la filosofía tradicional tienen su
posibilidad lógica en la manera como capturamos el significado de las palabras.
Ellos pueden surgir porque es parte de la naturaleza de aquello que se nos presenta
en la comprensión de una palabra, el contener la posibilidad de extravío o la confu-
sión. No hay nada en aquello que se nos presenta en la comprensión lingüística que
determine una relación unívoca entre un caso de aplicación de la palabra y su uso en
el sistema del lenguaje. De ahí que Wittgenstein nos diga que las figuras nos enga-
ñan y nos desorientan e incluso que hay figuras falsas.
Las figuras que se nos imponen del empleo de las palabras son un modo en que se
presenta la gramática de las palabras y, también, son un modo de ver esa gramática.
Esta afirmación, que puede aparecer inicialmente incongruente, tiene en las Investi-
gaciones filosóficas un modelo desde el cual podemos comprenderla. El modelo
está dado por el concepto de ver un aspecto que Wittgenstein examina
exhaustivamente en la segunda parte de las Investigaciones filosóficas. La pregunta
central allí es: ¿veo realmente cada vez algo distinto, en el cambio de aspecto, o sólo
interpreto lo que veo de manera distinta? La respuesta de Wittgenstein es que estas
alternativas no son mutuamente excluyentes. El concepto de ver un aspecto se resis-
te a ser comprendido a partir de la clásica oposición entre sensación e intelecto. El
fulgurar de un aspecto aparece a medias como una experiencia y a medias como una
interpretación. Y algo similar ocurre con el concepto de figura que ahora nos ocupa.
Las figuras de la gramática de las palabras, aquello que se nos presenta en la com-
prensión de la palabra, es a medias una manera de ver y a medias una manera de
interpretar. De ahí que Wittgenstein afirme que las figuras se nos imponen, pero que
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también nos hacemos figuras equivocadas del funcionamiento de las palabras en el
lenguaje. Y de ahí también la exhortación de Wittgenstein, en IF 66: "¡no pienses,
sino mira!". Este es el primer paso para lograr una figura adecuada de cómo funcio-
nan las palabras en el lenguaje. El siguiente paso es usar otras figuras como modelos
alternativos para mirar los antiguos problemas de la filosofia. Esta es justamente la
función de las figuras para la alteración del modo de ver. Ambas estrategias, la
exhortación a mirar y no pensar, y la propuesta de pensar en modelos alternativos
desde los cuales comprender la gramática de las palabras, no son inconsistentes.
Estas estrategias deben ser entendidas, como se ha dicho, desde la superación de la
oposición categorial entre lo sensorial y lo intelectual que debe ser aplicada tanto al
concepto de ver un aspecto, como al concepto de figura del uso de una palabra en el
lenguaje. La exhortación a mirar y no pensar puede ser considerada el nivel más
básico de la puesta en práctica del proyecto de la filosofía como una alteración del
modo de ver. El nivel superior estaria constituido por las propuestas de nuevas ma-
neras de ver los procesos a través de lo que se ha llamado aquí figuras para alterar
el modo de ver. Consideremos, por ejemplo, el examen del significado de la palabra
'juego' en IF 66. Cuando nos preguntamos a qué llamamos 'juegos', lo primero que
tratamos de hacer es encontrar aquello que hay de común a todos los juegos (esto es,
a juegos con pelotas, a juegos de tablero, a juegos de luchas, etc.). Pero, dice
Wittgenstein, si miras la multiplicidad de procesos que llamamos 'juegos' no verás
nada común a todos ellos. La errónea representación filosófica que nos hacemos de
la relación entre el concepto y sus casos de aplicación puede ser expresada, por
ejemplo, a través de la figura del collar de perlas. Dice Wittgenstein al respecto:
Aquí puede parecer fácilmente como si el signo contuviera la totalidad de
la gramática; como si la gramática estuviera contenida en el signo como
un collar de perlas en una caja. que nosotros únicamente tendríamos que
sacar. (pero esprecisamente una figura como esta la que nos está condu-
ciendo al error.) 36
Cuando ya hemos develado la errónea figura que nos hacemos del concepto de jue-
go, podemos buscar una manera alternativa para ver cómo se relacionan los distin-
tos casos de aplicación de este concepto. Pues Wittgenstein no se contenta con la
exhortación a mirar la complejidad de las relaciones entre los distintos procesos que
llamamos 'juegos', sino que propone pensar por medio de una nueva figura la rela-
ción entre una palabra y sus casos de aplicación. Se trata de la figura de los pareci-
dos de familia. Dice Wittgenstein:
Yel resultado de este examen reza así: Vemosuna complicada red de pare-
cidos que se superponen y entrecruzan. Parecidos a gran escala.
GF 18.
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[67. 1No puedo caracterizar mejor esos parecidos que con la expresión
«parecidos defamilia»; pues es así como se superponen y entrecruzan los
diversos parecidos que se dan entre los miembros de unafamilia: estatura,
facciones de los ojos, andares, temperamento, etc., etc. Y diré: los jue-
gas' componen unafamilia".
Así es entonces como trabajan las figuras que propone Wittgenstein para alterar el
modo tradicional de ver los fenómenos. Estas figuras no nos presentan, en estricto
sentido, soluciones a los problemas filosóficos, sino sólo maneras alternativas para
mirar o concebir la fuente de estos problemas. En diversos pasajes de las Investiga-
ciones filosóficas Wittgenstein hace justamente sólo esto. Esta estrategia explica el
carácter sinóptico y no estrictamente argumentativo del libro. El mismo Wittgenstein
lo llama un álbum, una colección de figuras", Y el sentido profundo de esta afirma-
ción radica, justamente, en este carácter del proyecto de la filosofia como una alte-
ración del modo de ver que despliega el conjunto de figuras que se nos imponen
como recursos expresivos, como prejuicios teóricos y también como posibles vías
para aclarar las confusiones filosóficas que provocan estos prejuicios teóricos.
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